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CapPiTOLO 4

L’ATTIVITA EROGATIVA DELLE FONDAZIONI NEL BIENNIO
1999-2000

Premessa

Larilevazione dell'attivita erogativa delle Fondazioni bancarie realiz-
zata quest'anno presenta una significativa novitarispetto a quella proposta
nei precedenti Rapporti annuali.

Il campo dell'indagine é stato infatti esteso abbracciando I'intero uni-
verso delle Fondazioni di origine bancariae non limitandolo, come in pas-
sato, alle sole Fondazioni ex Casse di Risparmio.

Nel complesso sono state censite, pertanto, 87 Fondazioni (su un totale
di 89 esistenti) rappresentative, intermini di incidenzasul totale dei patri-
moni, del 95% dell'intero sistema.

| dati esaminati, relativi all'attivita svoltanel corso degli anni 1999 e
2000, si riferiscono, come nelle precedenti rilevazioni, alle erogazioni
monetarie effettuate dalle Fondazioni 2, in cui vengono ricompresi, ai fi-
ni della presente classificazione, anchei Fondi speciali accantonati per il
volontariato.

L'andlisi svoltain questo capitolo si basa, prevalentemente, sull'ela-
borazione di dati raccolti dall’ ACRI tramite una apposita rilevazione
censuaria condotta presso le Fondazioni. In un numero limitato di casi
(per 9 Fondazioni rappresentative del 29,6% del totale dei patrimoni del
sistema) si éinvece proceduto al'acquisizione dei dati necessari attin-
gendo dai bilanci di missione e/o dalle relazioni di gestione alegate ai
bilanci consuntivi, ovvero da prospetti riepilogativi predisposti ad hoc
dalle Fondazioni interessate.

*Leuniche Fondazioni non comprese nell'indagine sono |aFondazione Cassadi Risparmio di
Roma elaFondazione Montedi Pietadi Vicenza, i cui dati non s sono resi disponibili.

2Cio comportache i volumi di attivita erogativa considerati in questo capitolo non coin
cidono con quelli esposti nei bilanci (trattati in altraparte del Rapporto). In essi, infatti, le po-
ste intitolate alle erogazioni sono relative alle erogazioni deliberate e agli stanziamenti per
future erogazioni.
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In questi casi I'analisi non si & potutariferire all'interagammadi varia-
bili considerate nel questionario somministrato alle altre Fondazioni, ed i
risultati ottenuti presentano quindi un pit limitato grado di articolazione.

E' utile ricordare ancora che, come in passato, nellaraccoltadei dati e-
lementari € prevista una distinzione tra le erogazioni annuali e quelle plu-
riennali. Nell'ambito delle prime vengono ulteriormente distinte quelle
con importo unitario superiore a 5.165 euro (corrispondenti a valore so-
glia di 10 milioni di lire utilizzato nelle indagini degli anni passati) da
quelle di importo pit modesto (non superiore alla suddetta soglia).

Per queste ultime larilevazione ha contemplato un grado di approfon-
dimento minore rispetto alle altre due tipologie di iniziative. Di conse-
guenza, alcune ddlleandisi sviluppate in questo studio non comprendonole
erogazioni minori.

Per quanto riguarda I'articolazione del presente capitolo, dopo I’ esposi -
zionedei criteri di classificazione dei dati, I attenzione sararivolta dapprima
a SistemaFondazioni, ossiaale Fondazioni considerate nellaloro globalita.
Successivamente, si prenderanno in considerazione spaccati 0 sezioni del-
I’intero Sistema, vale adirei gruppi di Fondazioni omogenei in relazione al-
ladimensione patrimoniale e al’ areaterritoriale di insediamento.

4.1 Criteri di classificazionede dati

Il censimento annuale dell’ attivita erogativa compiuta dalle Fondazio-
ni alimenta una consistente massa di dati riguardanti le varie sfaccettature
delleiniziative e le Fondazioni che hanno elargitoi contributi.

Relativamente agli interventi erogativi, la classificazione dei dati € ef-
fettuata sullabase dei seguenti elementi:

a) settori di intervento;

b) soggetti beneficiari;

c) finalizzazione specifica delle erogazioni;

d) caratteristiche dei progetti

€) localizzazione degli interventi.

Per quanto concerne le Fondazioni esse sono raggruppate secondo tre
livelli, tradi loro complementari:

i) Sistemadelle Fondazioni: si tratta del livello di massima aggrega-
zione. Si fariferimento auna macro Fondazione "virtuale" che pre-
sentacome dati quelli corrispondenti allasommadei dati elementa-
ri delle singole Fondazioni;
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ii) secondo la dimensione patrimoniale, definita in base ai patrimoni
risultanti dai bilanci consuntivi dell'esercizio 2000.
Sono contemplati cingque raggruppamenti di dimensione patrimonia-
le: Fondazioni grandi, medio-grandi, medie, medio-piccole e piccole;

iii) secondo I’ area geografica del Paese alla quale appartiene la sede
di ciascuna Fondazione. A questo proposito sono utilizzate le
quattro usuali ripartizioni geografiche: Nord-ovest, Nord-est,
Centro e Mezzogiorno.

4.2 Analis riguardanteil Sistema Fondazioni
4.2.1 Quadro sintetico

Ne corso del 2000 |e Fondazioni hanno complessvamente erogato 527,5
milioni di euro, attraverso 19.418 interventi (v. Tab. 16 afine capitolo).

Rispetto a 1999 il numero delleiniziative é cresciuto del 12% eil cor-
rispondente importo del 33,6%, a conferma del forte trend di crescita gia
manifestatosi negli anni precedenti.

Il progressivo intensificarsi dell'attivitaistituzionale delle Fondazio-
ni & ulteriormente testimoniato dalle variazioni positive che, anche que-
st'anno, segnano I'andamento di  alcuni indicatori tipici dell'attivita
stessa: il humero medio di progetti per Fondazione é passato da 199 nel
1999 a 223 nel 2000; I’'importo medio per iniziativa é salito da22.747 a
27.165 euro.

Lamaggioranzadelle Fondazioni (oltreil 70% degli enti censiti) eroga
contributi siaannuali sia pluriennali ma, nell'insieme, i primi sono ancora
nettamente prevalenti rispetto ai secondi: incidono, infatti, per il 94%
intermini di numero e per il 77% dell'importo totale (vedi Tab. 17).

Leerogazioni plurienndi, tuttavia, continuano afar segnare, comegiari-
levato negli ultimi anni trascors, il ritmo di crescita piu alto: rispetto a
1999 esse hanno registrato il 38% in piu degli importi erogati, aumentando
cosi laloro incidenza complessiva sul totale erogato dalle Fondazioni dal
21% del 1999 al 23% del 2000.

Ancorainflessione, invece, inlineaconil trend degli anni precedenti, le
erogazioni annuali di importo unitario minore®: siain termini di numero di
progetti (da 66% a 62%), siain termini di importo (da7,2% a 6,1%).

3Lasogliautilizzatanellaricercadi quest'anno corrisponde a 5.165 euro, ciogil contro-
valoredi 10 milioni di lire (limite di importo unitario tradizionalmente utilizzato nei Rappor-
ti precedenti).
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Vatuttaviachiarito, a riguardo, che ancoraoggi |e Fondazioni puntano
amantenere un presidio significativo asostegno alle piccoleiniziativelocali;
si tratta, infatti, di interventi che, pur nellaloro ridottaentita monetaria, so-
Nno spesso molto importanti per 1a realta socio-economica del territorio di
riferimento delle Fondazioni stesse.

Esaminando, infine, la distribuzione delle erogazioni secondo classi
di ampiezza dell'importo unitario (vedi Tab. 17), si rileva una polarizza-
Zione sempre pil accentuata verso interventi di consigtente rilievo eco-
nomico: infatti, quelli superiori a 100.000 euro incidono quanto ad am-
montare per il 56%, pur risultando in termini di numero pari soltanto al
4% di tutte le erogazioni.

Il fenomeno statistico conferma un orientamento strategico delle
Fondazioni che si va sempre piu diffondendo: quello di concentrare le
proprie risorse su un numero relativamente contenuto di iniziative, rite-
nute "importanti” e di elevato impatto sociale per il territorio di riferi-
mento.

4.2.2 Settori di intervento

Anche nel corso del 2000, cosi come rilevato negli anni precedenti, le
Fondazioni hanno destinato ai cosiddetti settori rilevanti la maggior parte
delle risorse erogate.

Comeevidenziato nellaTab. 19, infatti, raggruppando i settori dell’ Ar-
te e cultura, dell’ Assistenza sociale, dell’ Istruzione, della Sanita, della Ri-
cerca scientifica e della Tutela ambientale, nonché i Fondi speciali per il
volontariato (di cui allalegge 266/91), le sommead erogateincidono per
il 92% (94% nel 1999).

Nella graduatoria decrescente degli importi erogati, la prima posizione
€ occupata, comein passato, dal settore Arte e culturacon una spesa com-
plessivadi circa 183 milioni di euro, pari al 34,6% del totale erogato. Nel-
['ambito di questo settore sono compresi duefiloni di attivitaversoi quali le
Fondazioni hanno consolidato nel tempo una presenza particolarmente si-
gnificativa: la conservazione e il restauro del patrimonio artistico (ivi in-
cluseleacquisizioni di operedarteper finalitaconservative), che assorbecir-
cail 40% delle somme complessive destinate a settore, e le attivita cultu-
rali di varianaturarealizzate sul territorio di riferimento. Meritano unaci-
tazione, a riguardo, i contributi offerti agli enti lirici eteatrali, I'organizza-
zione di numerose manifestazioni e convegni di naturaletteraria, il sostegno
al'editoria "di qualitd’, le iniziative volte al recupero e ala salvaguardia
delletradizioni culturali dellacomunitalocale.
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Al secondo posto nella graduatoria degli importi assegnati vengono i
Fondi speciali per il volontariato (con accantonamenti di 75,6 milioni di eu-
ro, pari a14,3% dd totae erogato)*. Comes pud osservaredalla Tabella 19,
pur in presenza di un aumento delle somme accantonate, che raggiungono
ormai unaentitadi assolutorilievo, I'incidenzadi detti Fondi sul totale erogato
e diminuita rispetto a 1999 (era, infatti, il 18,4%); cio in conseguenza del-
I'applicazione, da parte delle Fondazioni, dell'atto di indirizzo del Ministero
del Tesoro, emanato nel corso di quest'anno, recante indicazioni per lareda
zione del bilancio dell'esercizio 2000. In merito ala determinazione dell'ac-
cantonamento al fondo per il volontariato, ha disposto, in applicazione
dellanuova disciplinainerente la destinazione finale delle risorse delle Fon-
dazioni, un criterio di calcolo che, nella sostanza, riduce la base di calcolo
del "quindicesmo" previsto dallalegge 266/91°.

Proseguendo nell'esame dei settori di destinazione, sempre secondo gli
importi assegnati, appaiono quasi allineati I'lstruzione (con circa 71 milio-
ni di euro, pari a13,4%) e I'Assstenza sociale (con 68,3 milioni di euro, pa-
ri a13,0%) che confermano, rispettivamente, il terzo e quarto posto in gra-
duatoria dello scorso anno.

Per quanto riguardal'l struzione € da segnalare la priorita assegnata dal -
le Fondazioni ainterventi per larealizzazione eil recupero di strutture sta-
bili adibite ad attivita scolastica (con pit del 40% déel totale assegnato a
settore), cosi come, per quanto attiene ai soggetti beneficiari, al sostegno
delle Universita e degli Istituti di ricerca (per oltreil 45% del totale di set-
tore). E' nel settore Istruzione, inoltre, che si registrala maggiore inciden
zadelle erogazioni pluriennali, che rappresentano ben il 42% del totale re-
lativo (rispetto ad unaincidenzamediagenerale del 23%).

Nel campo dell'Assistenza sociale le scelte progettuali delle Fondazio-
ni si distribuiscono trainterventi di naturainfra-strutturale (anchein questo
caso prevaenti, con il 56% del totale di settore), forniture di beni e attrez

“La percentuale indicata nel testo appare elevata rispetto alle previsioni normative in
quanto é cal colata come rapporto trale somme accantonate dalle Fondazioni ai sensi dell'art.
15 dellaL egge 266/91 sul volontariato eil total e dell e erogazioni monetarie eff ettuate dalle Fon-
dazioni stesse nel corso dell’ anno preso comeriferimento.

°L'atto di indirizzo citato nel testo prevede infatti, a punto 9.7, che "|'accantonamento &
determinato nella misura di un quindicesimo del risultato della differenzatral'avanzo dell'e-
sercizio meno |'accantonamento allariserva obbligatoria..... eI'importo minimo da destinare
ai settori rilevanti ai sensi dell'art. 8, comma 1, lettera d), del decreto legislativo 17 maggio
1999, n. 153. In dtre parole, rispetto a passato, si prevede chelabase di calcolo del "quindi-
cesimo" siaottenuta detraendo dai proventi dell'esercizio non solo le spese di funzionamento
elariserva"obbligatoria' (come previsto in passato) ma anche la quota minima da destinare
ai settori rilevanti (pari a 50% del reddito disponibile).
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zature (con il 19%) e sostegno diretto alle prestazioni di servizi socio-assi-
stenziai (13,5%).

Dopo i settori sin qui elencati si posizionano, ad una certa distanza ma
pur sempre con significativeincidenze sul totale, laSanita(con 49,1 milio-
ni di euro, pari a9,3% del totale erogato), la Ricercascientifica (34,1 milioni
di euro, pari a 6,5%) e la Promozione e sviluppo della comunita locale
(28,7 milioni di euro, pari a5,4%).

Nel campo della Sanita assumono un peso largamente maggioritario
gli interventi abeneficio di Ospedali e presidi sanitari pubblici (cui & desti-
nato oltreil 60% del totale di settore), a cui vengono fornite soprattutto at-
trezzature mediche tecnol ogicamente avanzate (questa destinazione speci-
ficariguardail 69% delle erogazioni del settore).

La Ricerca scientifica riceve il sostegno delle Fondazioni prevalente-
mente nellaformadi contribuzione ai progetti di ricerca (48% del totale di
settore) condotti in soprattutto in campo universitario (le Universita e I sti-
tuti di ricercaricevono il 54% delle risorse impegnate nel settore).

Infine, la Promozione e sviluppo della comunita locae s redizza atra-
versoil sostegno di iniziativemolto diversificatetraloro, tendenti in generale
avalorizzarelaredta socio-economicadel territorio e astimolarnela crescita

Per quanto riguarda gli altri settori indagati (Tutela ambientale,
Sport e attivita ricreative e Volontariato, per la quota eccedente gli ac-
cantonamenti obbligatori di cui alla legge 266/91), essi assumono un
peso del tutto marginale, attestandosi ciascuno ben al di sotto dell'1%
di incidenza sul totale erogato.

Come nel precedenti Rapporti, anche quest'anno s e misuratoil grado di
specializzazione settorial e che presentano |e singole Fondazioni sulla base
degli importi erogati.

A tal fine, s éfattoricorso al consueto indice che pud assumeretre mo-
daita dternative:

a) grado alto, quando I’ammontare assegnato a un settore risulta non
inferiore a 50% del totale erogato, oppurel’ ammontare assegnato a
due settori non e inferiore al 60% del totale;

b) grado medio, quando s registra non meno del 30% in un settore,
oppure non meno del 40% in due;

()] grado basso, nel casi restanti.

L' applicazione di taleindice di specializzazione vederipartirsi percen-
tualmente il numero di Fondazioni nel seguente modo:




L’ attivita erogativa delle Fondazioni nel biennio 1999-2000 81

1999 2000

Fondazioni con grado alto 57 % 64 %
Fondazioni con grado medio 2% 36 %
Fondazioni con grado basso 1% --
100 % 100 %

Siain termini assoluti sia comparativamente con I’ anno passato, € in
crescitala propensione delle Fondazioni a polarizzare il proprio interven-
to, dmeno in termini di volume di risorse, in un numero di settori relativa
mente limitato.

Quanto al grado di diffusionedei settori, il loro numero medio per Fon-
dazione édi 6, in linea con quanto rilevato negli anni passati; 78 Fondazio-
ni sono presenti in almeno 4 settori dei 9 complessivamente censiti®; 9 en-
ti, invece operanoinnon piu di 3 settori.

| settori nei quali le Fondazioni sono presenti in maggior numero sono
I’ Arte e cultura (84), I’ Assistenza sociale (81), I’ Istruzione (80), la Sanita
(71) elaRicerca Scientifica (64). Nei due ultimi settori citati, inoltre, si re-
gistra anche il piu elevato valore medio per intervento: rispettivamente
46.445 euro nella Sanita e 38.531 euro per la Ricerca scientifica (rispetto
al dato medio generale di 27.165 euro).

Il settore della Tutela ambientale, invece, & quello che ancora conta la
presenzaminore, pur sein crescita, presso le Fondazioni (30).

4.2.3 Beneficiari delleiniziative

Dopo aver esaminato gli ambiti sociali cui sono degtinatele risorse ero-
gate, si analizza ora la natura degli enti ed organismi che beneficiano dei
fondi e che costituiscono il tramite operativo attraverso cui le Fondazioni,
conformemente al profilo grant making cui essein prevalenzaoggi rispon-
dono, perseguono i propri obiettivi avantaggio dellacomunitaterritoriale di
riferimento.

Nel complesso le Fondazioni tendono a realizzare i propri interventi
coinvolgendo un ventaglio piuttosto ampio di beneficiari: il 70% delle

¢Ai fini di questa particolare analisi sono stati presi in considerazione tutti i settori di in-
tervento illustrati nel par. 4.2.3, ad eccezione dei Fondi Speciali per il Volontariato (L.
266/91). Questatipologiadi settore, infatti, configurandosi come destinazione vincolata per
legge, vede coinvolte tutte quante le Fondazioni.
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Fondazioni eroga a non meno di 8 tipi di soggetti diversi (lamedia per il
sistemaéedi 8,4).

Considerando I’ammontare delle erogazioni destinate a ciascun tipo di
beneficiario (Tab. 20) si evince chei soggetti piu ricorrenti (che assorbono
ciascuno dltreil 10% delle eargizioni complessive) sono: | Centri di servizio
per il volontariato (13,7%)7, gli Enti e organismi assistenziali vari (12,8%), le
Universita, Centri di studio e Itituti di ricerca (12,4%), gli Organismi eccle-
Sastici ereligiosi (12,2%), I’ Amministrazione pubblica (10,2%).

Il confronto con il 1999 non mostra variazioni particol armente signi-
ficative. Meritatuttavia un cenno il rafforzamento degli Enti e organismi
assistenziali vari (passano da 10,4% a 12,2%) e degli Organismi eccle-
siastici ereligiosi (da10,3% a 12,2%); in merito alla diminuzione di in-
cidenza dei Centri di servizio per il volontariato (passati dal 18,4% a
13,7%) si rinviaaquanto gia osservato, nel paragrafo 4.2.2 (Settori di in-
tervento) a proposito dell'andamento degli accantonamenti ai Fondi spe-
ciali per il volontariato (L.266/91).

Esaminando congiuntamente le distribuzioni relative ai beneficiari e
ad alcune altre caratteristiche degli interventi (su cui ci si soffermera piu
specificamente in seguito) si osserva che il soggetto Universita, Centri di
studio edi Ricercaassume peso prevalente, rispetto agli altri soggetti inda-
gati, con riferimento alle erogazioni pluriennali, alle erogazioni in pool ea
quelle sottoposte ad andisi cogti-benefici. Se ne deduce che nei confronti di
guesta tipologia di beneficiario le Fondazioni tendono a realizzare le ini-
ziative di maggior complessita organizzativa e valenza progettuale.

Per quanto riguardagli importi medi unitari erogati, risultano ai primi po-
sti le Biblioteche, musei, teatri ed istituzioni musicali (con 87.968 euro per
intervento), le Universita, Centri di studio edi Ricerca(71.582 euro) egli O-
spedali e strutture sanitarie (58.974 euro).

4.2.4 Finalizzazione specifica delle erogazioni
Ladistribuzione degli importi erogati secondo laloro finalizzazione spe-

cifica (v. Tab. 21) evidenzia una focalizzazione sempre pit marcata delle
Fondazioni verso iniziative ben identificate, cioé aventi obiettivi espliciti e

’In questa sede, i suddetti Centri sono indicati quali destinatari finali delle somme accan-
tonate dagli Enti conferenti in base allalegge 266/91 sul volontariato. Come noto, la legge
prevede che queste somme siano messe a disposizione di Comitati di gestione regionali appo-
sitamente costituiti, i quali dispongono dellaloro assegnazione ai Centri di servizio istituiti a
livello regionale.
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riconducibili ad un disegno progettual e predeterminato. Ne da provala sen-
sibile diminuzione del peso dei Contributi di gestione, consistente nel gene-
rico sostegno economico dato dalla Fondazione ad Enti ed organizzazioni,
chepassano da 14,5% sul totale erogato nel 1999 a10,5% nel 2000.

Tragli impieghi mirati si rafforza, consolidando il trend degli anni pre-
cedenti, laRedizzazioneeil recupero di strutture stabili (23,7% nel 2000 ri-
spetto a 20,5% nell'anno precedente), rel ativamente soprattutto ad iniziati-
ve di natura socio-assistenzial e (costruzione €/o ristrutturazione di struttu-
re dedicate quali, ad esempio, case di riposo, centri di accoglienza per mi-
nori, residenze assistite per disabili e persone svantaggiate, ecc.), e nel-
['ambito dell'edilizia scolastica e universitaria.

LaRedizzazione e recupero di strutture stabili € anche ladestinazione che
incide per laquotardativapiu atadegli importi pertinenti ainiziative plurien-
nali (27%), in poal (32%), e per qudleassigtite daandisi costi-benefici (28%
dei casi incui viene adottato questo metodo di val utazione dei progetti).

Seguono, in ordinedi incidenza sul total e erogato, laConservazioneeil
restauro del patrimonio artistico (16%) e, in crescita rispetto all'anno pre-
cedente, le Manifestazioni culturali (da 11,9% a 15,5%), entrambe finaliz-
zazioni tipiche del settore Arte e Cultura.

Rilievo significativo assume anche I'Acquisto di beni e attrezzature
(12,7%) che costituisce unaformadi intervento particolarmente utilizzata
nel campo della Sanita (dove assumono un rilievo importante leforniture di
apparecchiature diagnostiche e terapeutiche) e, ancora, dell'Assistenza so-
ciale (con lafornituradi beni strumentali per le attivitadi enti e organismi
assistenziali, quali ad esempio mezzi di trasporto, arredi e attrezzature va
rie per centri assistenziali, ecc).

Il numero di finalizzazioni cui ciascuna Fondazione indirizza le pro-
prierisorse € molto variabile: s vadaun minimo di 1 aun massimo di 12
(mediamente 8,2). Le finalizzazioni specifiche piu diffuse. sono: Manife-
stazioni culturali (segnalate dal 94% delle Fondazioni), Conservazione e
restauro patrimonio artistico (82%) e Acquisto beni e attrezzature (79%).
All’ estremo opposto si colloca Acquisizione di opere artistiche, indicata
solo dal 28% delle Fondazioni.

4.2.5 Caratteristiche dei progetti

In questo paragrafo vengono analizzate due ulteriori caratteristiche
precipue degli interventi delle Fondazioni.

La prima riguarda il grado di diffusione dell’analisi costi/benefici in
sede di valutazione e selezione dei progetti.
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Gia nel Rapporto dello scorso anno si erano evidenziate le crescenti
perplessitache si vanno manifestando nel mondo delle Fondazioni, e non so-
loin esso, circal'opportunitadi applicare latecnicadell'analisi costi bene-
fici allavalutazione dei propri progetti di intervento.

Infatti, se da una parte € largamente condivisa l'opportunita di adottare
sistemi strutturati di valutazione delleiniziative daintraprendere (conside-
randoli strumenti indispensabili ai fini dell'efficacia, efficienza e traspa-
renzadella gestione erogativa), per contro si rilevacomel'analisi costi-be-
nefici sia intrinsecamente caratterizzata da una complessita tecnica e una
onerosita economica che raramente appaiono commisurate all'entita del-
I'intervento da valutare. In atre parole, si intravede il rischio che, utiliz-
zando latecnicavalutativain esame, il costo dellavalutazione del progetto
(intermini economici ed organizzativi) siasproporzionato rispetto all'am-
montare delle risorse disponibili per il progetto stesso.

Il dato che emerge dallarilevazione di quest'anno (vedi Tab. 18) con-
fermale suddette posizioni, evidenziando un peso ormai contenuto delle e-
rogazioni assistite daquesto sistemadi valutazione (10% sul totale erogato
nel 2000, in leggero aumento rispetto al 9% del 1999).

Laloro incidenza & maggiore con riferimento alle erogazioni plurien-
nali (dove la quota sale a 15%), come & da attendersi in conseguenza della
consistenza economica generalmenterilevante di detti progetti e dellaloro
prospettivatemporal e pit ampia.

La seconda caratteristica presa in esame contempla I’ eventuale coin-
volgimento di altri soggetti in sede di finanziamento del progetto (eroga-
zioni cosiddettein pool).

Come mostrala Tab. 18 questatipologia di erogazioni manifestauna
rilevanza minoritaria e nel 2000 si stabilizza sostanzialmente sui livelli
di incidenzaraggiunti in passato: la quota di pertinenzanell'anno € 11%
contro il 10% del 1999.

I settore nel quale @ maggioreil ricorso alle erogazioni in pool é laRi-
cerca Scientifica (dove, per il 2000, esse riguardano il 26% degli importi
totali erogati, in aumento rispetto al gia significativo 20% registrato nel
1999). Segue, alquanto distanziato, il settore Istruzione (15% nel 2000,
contro 11% nel 1999).

Come €& naturale attendersi, le operazioni in pool presentano, in com-
plesso, un valore medio per iniziativa (57.208 euro) piu elevato rispetto a
quello calcolato con riferimento atutte le erogazioni (27.165 euro).

Trai soggetti con cui le Fondazioni condividono I'impegno finanziario,
relativamente allatipologia di intervento in esame, quello piu frequente &
I" Ente pubblico (con unapresenzanel 35,5% dei cas complessivi) seguito,
adistanza, dalle Imprese (12%). Ancoramodesto risultail coinvolgimento
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di altre Fondazioni: compaiono solo nel 9% dei casi, con importanza ancor
minore sesi considerano |e sole Fondazioni bancarie (5%).

4.2.6 Localizzazione delleiniziative

Come giaevidenziato nei Rapporti degli anni scorsi, I’ attivitaerogativa
delle Fondazioni risulta localizzata in larghissima misura nella provincia
sede delle stesse (v. Tab. 22), aconfermadi unavocazione localisticamol-
to profonda®.

Circal'80% dell'attivita, misuratain termini di importi erogati, si con-
centra in questa area territoriale (incidenza che € pari a quelladel 1999 e
che salefino a 91% per leiniziative pluriennali).

Le restanti province appartenenti alla stessa regione delle Fondazioni
assorbono circail 15% degli importi erogati (come nel 1999).

Osservando il comportamento delle singole Fondazioni relativamente
allalocalizzazioni degli interventi si rilevacheil 44% di esse non supera
mai i limiti dellaregione di appartenenza (erail 41% nel 1999), circoscri-
vendo I'operativita, nel 31% dei casi, esclusivamente nell'ambito della
propriaprovincia(erail 26% nel 1999).

Larestante parte delle Fondazioni operaanchein atreregioni, nel 48%
dei casi (controil 51% del 1999) spingendosi fino aripartizioni geografiche
diverse daquelladi appartenenza.

4.3 Analisi riferitaagruppi di Fondazioni

Dopo aver portato atermine |’ esame dell’ attivita erogativa del Sistema
Fondazioni si passa, ora, aconsiderare i risultati riferiti a raggruppamenti
delle stesse d fine di cogliere le difformita che i singoli raggruppamenti
presentano rispetto al dato medio.

Questa seconda parte dello studio & sviluppata secondo I’ ordine di suc-
cessione degli argomenti seguito nella parte precedente.

E' opportuno rammentare che, come nei precedenti Rapporti, i crite-
ri adottati per la formazione dei gruppi sono due, tra di loro comple-
mentari.

8Per quanto riguardale Fondazioni C.R. il localismo in parolatrae fondamento primario
dal forte radicamento territoriale delle originarie Casse di Risparmio, della cui funzione so-
cialele Fondazioni costituiscono, come € nato, espressione di continuita nel tempo.
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Il primo classficale Fondazioni sullabase ddlaloro dotazione patrimonide
(riferitaa bilanci chiusi allafine del 2000), e contemplacinque classi dimen-
siondli ordinatein senso decrescente ale quali corrispondono, rispettivamen-
te, le Fondazioni grandi, medio-grandi, medie, medio-piccole e piccole.

Il secondo criterio, di tipo territoride, distingue le Fondazioni secondo
I’ gppartenenzad le quattro usuali ripartizioni geografiche del nostro Paese®.

4.3.1 Quadro sintetico

In estremasintesi i ruoli ricoperti nell’ attivita erogativadai contempla-
ti raggruppamenti di Fondazioni sono esposti nellaTab. 24.

Considerando dapprimai gruppi formati in base alladimens one patrimo-
niale delle Fondazioni, si rilevaunanotevole concentrazione delle somme e-
rogate, pienamente in lineacon quanto riscontrato I’anno precedente.

Le Fondazioni grandi, che numericamente rappresentano meno del
20% del totale, incidono per il 74% sull’importo distribuito (come nel
1999) e per il 50% sul numero degli interventi (51% un anno prima).

All’ estremo opposto si collocano le Fondazioni piccole. Il loro numero
corrisponde al 21% del totale, malaloro attivita erogativa pesa solo per il
3% in termini di importo e per 1'8% in termini di numero di iniziative (co-
me nel 1999).

Pur sein misurameno accentuata un simile fenomeno si verificaanche
per le Fondazioni di dimensioni medie e medio-piccole che, nel loroinsie-
me, rgppresentano numericamente circail 40% del sistema e che coprono u-
na quota pari a 11% delle risorse complessivamente erogate.

Lamediadel numero di interventi realizzati e quelladegli importi uni-
tari per intervento risultano decrescenti a decrescere della dimensione
delle Fondazioni. Mediamente, mentre una Fondazione grande mette in
cantiere in media 571 progetti di importo unitario di 40.094 euro, una
Fondazione piccolaregistra86 iniziative di 8.763 euro cadauna.

Passando ai gruppi territoriali di Fondazioni si rilevaun affievolimento
della concentrazione.

°Per comodita del |ettore si riportano le regioni comprese in ciascuna delle quattro ripar-
tizioni geografiche del Paese:

— Nord ovest: Piemonte, Valled Aosta, LombardiaeLiguria;

— Nord est: Trentino-Alto Adige, Veneto, Friuli-Venezia Giuliaed Emilia Romagna;

— Centro: Toscana, Umbria, Marche e Lazio;

— Sud: Abruzzo, Molise, Campania, Puglia, Basilicata, Calabria, Siciliae Sardegna.
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L e Fondazioni con sede nel Nord ovest (pari acircail 20% dd totale) in-
cidono per il 44% dd I’ importo complessivo (46% nel 1999) e per il 38% del
numero di iniziative (comel’anno prima).

11 ruolo pit modesto é svolto dalle Fondazioni ubicate ne Mezzogiorno.
Numericamente esse contano per il 14% circa e incidono per meno del 4%
siaquanto aimporto che quanto anumero di interventi.

Scendendo dal Nord verso il Sud si assiste ad un calo delle medie del
numero di interventi realizzati mentre, per quanto riguardagli importi uni-
tari, il Centro si collocaa di sotto del Mezzogiorno. In particolare, i dati
rilevati in proposito risultano, nell’ ordine;

- nel Nord ovest di 20.738 euro e di 400 unit;
- nel Nord est di 19.012 euro e di 205 unit;

- nel Centro di 12.696 euro e di 149 unita;

- nel Sud di 14.820 euro e di 57 unita

Dalladistribuzione delle erogazioni per classi di importi singoli si pos-
sono trarre ulteriori elementi informativi che confermano la correlazione, pe-
raltro intuitiva, tra le dimensioni patrimoniai delle Fondazioni (le piu
grandi delle quali sono concentrate soprattutto nel Nord del Paese) eil rilievo
economico dei singoli interventi (v. Tabelle 24a - 24b).

| progetti di importo unitario pit consistente (oltre 250 mila euro) manife-
stano pertanto una presenza maggiore presso le Fondazioni grandi, e sono
presenti soprattutto nel Nord (con unaleggera preva enza del Nord-est).

Per contro, se come termine di riferimento si assumono le erogazioni di
importo unitario non superiore a25.000 euro si rilevano, relativamente al-
I’importo, quote pit consistenti nel Centro del Paese e presso |e Fondazio-
ni medio-piccole.

4.3.2 Settori di intervento

La distribuzione degli importi erogati per settori beneficiari da parte
dei singoli raggruppamenti di Fondazioni mostra alcune interessanti diffe-
renzerispetto aquellarelativaall’intero sistema (v. Tab. 27a- 27h).

Concentrando I’ analisi sui casi piu rilevanti, e con riferimento all'anno
2000, si pud osservare che;

- il settore Arte e cultura occupa una posizione dominante tra le Fon-
dazioni medie (45,2%), |e medio-piccole (41,4%) e quelle del Meri-
dione (43,7%), aumentando significativamente il suo peso rispetto a
quello, pur giarilevante, assunto alivello di sistema (34,6%);
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- I’ Assistenza sociale incide per unaquotasuperiore aquelladel Siste-
ma nelle Fondazioni grandi (13,6% contro 13%), mentre in tutti gli
atri gruppi dimensionali haun peso inferiore di 2-3 punti percentua-
li rispetto al dato generale. Dal punto di vistaterritoriale laminor in-
cidenza del settore € ancor piu evidente nel Meridione (8,1%) e nel
Centro (9,7%).

- I Istruzione segna un picco tra le Fondazioni medio-grandi (22,1%
contro il 13,4% del Sistema) mentre nel Centro Italiafaregistrare u-
naincidenzalargamente inferiore al dato nazionale (5,3%);

- la Sanita conta di pitl tra le Fondazioni piccole e medio-piccole (ri-
spettivamente 17,2% e 15,1% rispetto ad unaincidenzadi 9,3% ali-
vello di sistema) e nel Nord-ovest (11,8%);

- laRicercascientifica, che mantienetrai vari gruppi dimensionali un
peso sostanzial mente uniforme a quello del sistema (6,5%), vanta u-
na presenza significativamente maggiore tra le Fondazioni del Sud
(13,4%);

- infine, il settore Promozione e sviluppo della comunitalocale é pre-
sente con un peso di ben tre volte superiore a quello fatto registrare
dal sistematrale Fondazioni del Centro (16,6% rispetto a’5,4%).

Conriferimento al numero medio, per Fondazione, di settori che hanno
fruito di contributi*° si rileva che esso, come era da attendersi, € piu eleva
to in corrispondenza delle Fondazioni grandi (7 settori). Gli altri gruppi di-
mensionali, tuttavia, non mostrano scostamenti rilevanti rispetto a questo
dato, e si allineano tutti allamediadel sistema (6 settori).

Meno uniforme risultainvece la distribuzione del valore in esame alli-
velloterritoriale, conil Nord ovest che segnalamediapiu ata (7,2 settori),
il Nord est e il Centro che seguono a poca distanza (6 settori) ed il Meri-
dione che si collocadecisamente a di sotto dellamedianazionale (4,3 set-
tori contro 6).

Un altro indicatore preso in considerazione (vedi Tab. 28) & rappresen-
tato dal grado di specializzazione settoriale, calcolato — per ciascuna Fon-
dazione — secondo il criterioillustrato nel par. 4.2.2.

Le Fondazioni grandi sono quelle che evidenziano il grado di specia-
lizzazione piu basso (solo il 29% di esse presenta questo tipo di propensio-
ne nel 2000, in calo rispetto a 1999), mentre gli altri gruppi dimensionali
mostrano nel compl una buona propensione alla concentrazione setto-

WA fini di questa particolare analisi non € stato considerato, trai settori, quellorela
tivo ai Fondi Speciali per il Volontariato (L. 266/91) in quanto, trattandosi di unadestina-
zione vincolata per legge, esso vede coinvolte indistintamente tutte |e Fondazioni.
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riale degli interventi, espressa a massimo grado dalle Fondazioni medio-
grandi (82% nel 2000, in aumento rispetto a 71% del 1999). Il dato d'in-
sieme segnala che in presenza di volumi di risorse da erogare particolar-
mente consistenti si tende comunque ad ampliare il ventaglio del settori
destinatari dell'intervento; quando inveceledisponibilita complessive per e-
rogazioni scendono sotto unacerta soglia, lestrategie di presenzanei settori
tendono a diversificarsi da Fondazione a Fondazione, con scelte di mag-
giore 0 minore speciaizzazione che spesso prescindono dalle somme
complessivamente erogate.

Dal punto di vistaterritoriale, la specializzazione nel settori presentau-
nadifferenziazione piu accentuata, con un andamento crescente man mano
checi si spostadaNord a Sud (nel Nord ovest il grado di specializzazione
nel 2000 e del 41%, nel Meridione esso giunge all'83%).

4.3.3 Beneficiari delleinizative

Come giarilevato per i settori di intervento, pure la distribuzione degli
importi erogati per soggetti beneficiari mostra variazioni non trascurabili
passando da un raggruppamento di Fondazioni all’ altro.

Circoscrivendo I'analisi ale differenze pit marcate che si rilevano ri-
spetto allerisultanze riferite al’ intero sistemadelle Fondazioni si segnala
per il 2000 quanto segue (v. Tab. 29a):

- le Universita, i Centri di studio egli Istituti di ricerca occupano uno
spazio di particolarerilievo trale Fondazioni medio-grandi, dovein-
cidono per piu del doppio rispetto a dato generale (26,2% contro
12,4%), enel Mezzogiorno (15,4%). Per contro esserisultano avereun
peso molto pit modesto, sempre rispetto a dato di sistema, tra le
Fondazioni medio-piccole e piccole (in tutti e due i casi meno del
7%), etraquelle del Centro (6,4%)

- gli Enti ed organismi assistenziali vari denotano una presenza rel ati-
vapiufortetrale Fondazioni grandi (14,7% rispetto a 12,8% dell'in-
tero sistema) e nel Nord ovest (15,8%); estremamenteridotto einve-
ceil loro peso trale Fondazioni medie e piccole (poco oltre il 6%) €,
soprattutto, nel Sud (appenail 3,3%);

- I’ Amministrazione pubblica ha un rilievo piu spiccato tra le Fonda-
zioni piccole (20% contro una incidenza del 10% a livello di siste-
ma) e quelle del Sud (13%);

- le Biblioteche, musel, teatri ed istituzioni musicali hanno un peso
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maggioretrale Fondazioni medie (10,7%) e del Nord ovest (8,7%) e
decisamente meno trale Fondazioni medio-piccole (2,2%) e nel Sud
(2,5%);

- gli Ospedali e le strutture sanitarie, infine, occupano una posizione
particolarmente avanzata trale Fondazioni medio-piccole (15,9% ri-
spetto a’5,9% nel sistema), piccole (15,4%) e nel Centro (12,9%).

Il numero medio di soggetti beneficiari, che naturalmente risente del
volume complessivo raggiunto dall'attivita erogativa, risultapit elevatoin
corrispondenza delle Fondazioni grandi e medio-grandi (9,9 soggetti per
Fondazione, contro gli 8,4 della media di sistema). Esso diminuisce ten-
denzialmente a decrescere della dimensione patrimonial e delle Fondazio-
ni, passando a 8,9 per |e Fondazioni medie, e a poco meno di 7 per quelle
medio-piccole e piccole.

Prendendo come termine di riferimento la ripartizione geografica, € il
Nord ovest aregistrare il numero medio di soggetti beneficiari pit consi-
stente (10,3 per Fondazione). Lamediascende a8,9 peril Nord est, a7,5
per il Centro ea6 per il Sud.

4.3.4 Finalizzazione specifica delleiniziative

Anche I'esame della distribuzione, secondo il tipo di utilizzo finale,
degli importi erogati da parte dei gruppi di Fondazioni evidenzia alcuni
scostamenti significativi rispetto a quella riguardante I'intero Sistema
Fondazioni (v. Tab. 30ae Tah. 30b).

Limitando I'analisi a 2000 ed ale finalizzazioni specifiche piu rile-
vanti si possono coglierei seguenti divari piu evidenti:

- i Contributi di gestione assumono un rilevo superioreaquellorileva-
toalivello di sistematrale Fondazioni medie (13,3% contro 10,5%)
enel Nord ovest (13%), mentre presentano unaincidenza trascurabi-
letrale Fondazioni piccole (1,1%), nel Centro (2,2%) enel Sud (con
appenalo 0,6%);

- laRedlizzazione eil recupero di strutture stabili incide maggiormen-
te tra le Fondazioni medio-grandi (33,4% contro 23,7% a livello di
sistema) e nel Nord ovest (31,3%). Compare con minore incidenza
trale Fondazioni medie (10,8%) e nel Sud (12,4%);

- I Acquisto di beni e attrezzature mostra un rilievo piu marcato trale
Fondazioni medio-piccole (21,5%) e nel Centro (21,7%). Per contro
haminor peso trale Fondazioni del Sud (5,2%);
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- la Conservazione e il restauro del patrimonio artistico subisce una
flessione consistente della propria incidenza tra le Fondazioni me-
dio-piccole e piccole (rispettivamente 9,1% e 11,7%, contro il 16%
rilevato per I'intero sistema) e nel Sud (10,7%)

- le Manifestazioni culturali, infine, hanno un peso particolarmente e-
levato tra le Fondazioni medie (21% contro il 15,5% del sistema) e
soprattutto nel Sud (25,8%).

I numero medio di finalizzazioni perseguite risulta piu elevato in cor-
rispondenza delle Fondazioni grandi e medio-grandi (9,8 tipi di finalizza-
zione per Fondazione, contro una media di sistema pari a 8,2). Anchein
guesto caso, come giavisto per il numero di soggetti beneficiari, il valore
medio diminuisce a decrescere della dimensione patrimoniale delle Fon-
dazioni, passando a 8,9 per le Fondazioni medie, a6,8 per quelle medio-pic-
coleea6,3 per lepiccole.

Analogo andamento decrescente si rileva, con riferimento alle riparti-
zioni geografiche, man mano che ci si sposta da Nord verso Sud (in parti-
colareaNord ovest 9,4; aNord est 8,6; a Centro 8,6; nel Sud 6).

4.3.5 Caratteristiche delleinizative

Relativamente al rilievo economico dei singoli interventi realizzati, la
Tab. 25 mostra come, rispetto a dato calcolato per I'intero Sistema
(6,1%), le erogazioni annuali di importo unitario modesto (non superiore a
5.165 euro) abbiano un andamento nettamente differenziato in funzione
delladimensione patrimoniale delle Fondazioni. Trale grandi esseincido-
no in misuraminore (4,2%), mentre per gli altri gruppi dimensionali il pe-
so é superiore a dato di sistema, giungendo atoccarelivelli piti significati-
vi trale Fondazioni medio-piccole (16,2%, unico trai valori considerati a
mostrare un andamento in crescitarispetto al 1999) e piccole (13,6%). | di-
vari trai raggruppamenti di tipo territoriale risultano piu contenuti: si va
daun minimo di 5,2% nel Nord ovest a9,7% nel Centro.

Con riferimento alla durata dei progetti, le erogazioni pluriennali ma-
nifestano un ruolo pit consistente trale Fondazioni medio-grandi (37,7%,
con un incremento molto significativo rispetto al 28,6% del 1999) e nel
Nord est (32%) afronte di un dato medio generale pari al 22,9%.

Quanto al coinvolgimento di altre organizzazioni in sede di reaizza-
zione dei progetti, la Tab. 26 mostra un andamento molto differenziato tra
i diversi gruppi considerati, conforti scostamenti rispetto d dato di sistema
(11,1%). Mentretrale Fondazioni grandi le erogazioni in pool hanno scar-
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sissimo rilievo (1,8%) tra le piccole esse costituiscono una opzione quasi
abituale (38,6%). La logica che vede fortemente correlato I'andamento
delle erogazioni in questione con la dimensione patrimoniale non trova
tuttaviaconfermatragli altri gruppi, rilevandosi incidenze delle erogazio-
ni in pool particolarmente significative tra le Fondazioni medie e medio-
grandi (rispettivamente 32,1% e 21,6%) ed un peso modesto delle stesse
traquelle medio-piccole (6%).

Sotto il profilo territorale, il coinvolgimento di terzi nelleiniziative ri-
sulta piu diffuso nel Sud (26,2%) e nel Nord est (16%), mentre haun ruolo
solo marginale nel Nord ovest (3,7%)

Per quanto riguarda, infine, il ricorso al’analisi costi/benefici per la
valutazione e la selezione dei progetti, la Tab. 26 evidenzia, rispetto al da-
to dell’intero sistema (10,1%), come questa tecnica val utativarisulti parti-
colarmente utilizzata tra le Fondazioni medio-piccole (40,6%) e piccole
(22,8%), mentre molto limitato ne € I'uso da parte delle Fondazioni grandi
(5,4%). Dal punto di vistaterritoriale, invece, €il Sud ad evidenziarel'in-
teresse maggiore per questa tecnica valutativa (26%), diversamente dal
Nord ovest cheinveceleassegna un ruolo piuttosto limitato (7%).

4.3.6 Localizzazione delleiniziative

L’ andisi dellaattivita erogativaterminacon I'esame delletipologiedi lo-
calita verso le quali sono convogliati gli importi erogati dai diversi rag-
gruppamenti di Fondazioni (v. Tab. 3lae Tab. 31b).

Tutti i gruppi, dimensionali e geografici, collocano non meno del 93%
dell’ammontare erogato entro i confini dellaregione nellaquale hasedela
Fondazione. L'incidenza superail 99% trale Fondazioni piccole (99,5%) e
trale medie (99,2%).

All’interno dellaregione presenta un ruolo assolutamente prevalentela

provincia sede della Fondazione: rispetto al totale, essa giunge ad assorbi-
refino a 97% trale Fondazioni medie e al 94% nel Centro, mentreincide
in misuraun po' pit contenutatrale Fondazioni grandi (72,8%).
Quanto agli interventi in ripartizioni geografiche esterne aquelladi appar-
tenenza, compaiono pressoché esclusivamente trale Fondazioni gran-
di (doveincidono per il 5% sul totale erogato) e, in misura comungue mol-
to limitata, tra quelle medio-grandi (1,7%) Dal punto di vista geografico,
come era da attendersi, € il Nord ad alimentare laquasi totalita di trasferi-
menti verso ripartizioni diverse (il Nord est con il 5,4% delle proprie ero-
gazioni, il Nord ovest conil 3,2%).
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TABELLERELATIVEALL ATTIVITA
DI EROGAZIONE DELLE FONDAZIONI
CASSE DI RISPARMIO
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Tabellerelative all’ attivita di erogazione delle Fondazioni C.R.
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