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Composza dagli Ill.mi &igg.ri Magistrati:

R.G.N.8213/01

pott. Ugo RIGGID Presidente

Dott. Mario CICALA Censiglierxe

b e g

Dott. Antonic MEROME ’ Consigliere zon. 8‘0‘83

Dott. Simenetta SOTGIU Consigliere R&P-

Dott. Raffaele BLTTA Cons. Rel. Ud. 02/07/03
” - - e

ha propunciato la seguente: L.UITE SUPREMA Di Coasalin. 3 :

1
sextexza . CAMPIONE CiVILE |
: !

sul ricorso proposto da: . N. jg»{ gq t

Minisvero delle Finanzz, in persona del Ministro pro

tempore, e Agenzia delle Entrate, in persona del Diret-
tcré pro tempore, elett . vamente domiciliati in Roma,
via dei Porteghesi 14, Fresso 1’ avvocatura Generale
dellc Stato, che 1i rappresenta e difende per legge;
~ ricorrente -~
¢ontro

Fondazisne Cassa di Risparsiu della Spezia., in persona

de: Presidente del Consigiic di Amministrazione avv.
Mattco Melley, slettivismente domiciiiata in Roma, via
F. Crispi 89, presso i’avv. Leone Pontecorve, che la

rapprassnta ¢ difende giusts delega in atti:
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AVVErS0 la.sentenza delia Comwmiszsione Tributaria Regio-

- nale di Genova, Sez. 19, n. 81/19/99 del 12 novembre
1999, depositata il 3i genraio 2000, nonvnctificata.
uydita la relaziohe della causa svolta nella pubblica
udienza del 2 luglio 2003 dal Relatore Cons. Raffaele
Botta;

5
Udito l7avv. ¢riscucli per l1°Avvocatura Generale dello

-5

Stato e l’avv. Pontecoxvo per la controricorrente;

gdito il P.M., in perscna del Sostitutc Procuratore Ge-~
neiale Dott. ilario Cafier>, che ha concluso per il ¥i-
getto del ricorso.
SVOLGINENTO DEL PROCESSO

Con xicorso p:eseﬁtato i1 20 maggio 1997 la Eondazione
Cassa di Risparmio . della Spezia impugnava jonnanzi alla
Commissione Tributaria provinciale di La Spezia il
provvedimento notificatc-.e i1 20 marzo 1997, con il
quale l'Ufficio delle Tmposite Dirette di La Spezia co-
municava 1’esclusione deila fondazione dal -novero dei
‘soggetti destinatari della riduzione a mata dell‘;RPEG
ai sensi dell’art. 6, D.P.R. n. €601/1973, e la conse-
guente esclusione da: peneficio dell’/esonero dalla ri-
tenuca sul dividendi ex art. 10-bis, L. n. 1745/1962.

La Commissiéne adita con seﬁtenza n. 6/01./98 del 14

gennaio 1298, depositata il 12 febbzaio 1998, accoglie-

iJ
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va i1 ricorso, ri;enendo zhe 1le fondazioni bancarie
T rientrasserc tra gli enti destinatari dell’agevolazione
o " di cui agli artt. 6, D.P.R. n. 601/1973 e 10-bis, L. n.
1745/19262, non essendo ess? entli commerciali e non co-
stituehdb atcivita comnmerciale 1la gestione da parte
delle medesime della partucipazione nelia societa con-
feritaria. La decisione era confermata dalla Commis—
]

sione Tributaria Regiorale di Genova, la quéle, con la
sentenza in epigrafe, rigettgza 1’appello dell’Ufficio.
avverso tale sentepza il Ministerc delle Finanze e (per
quarnto possa occorrere) 1l/Agenzia delle Entrate, con
atto notifleate il 16 marzo 2001, propongonc ricorso
per cassazione con due motivi, che illustranc anche con
memozia. Resiste la Fcudazione con centroricorso noti-
ficato il 20 aprile 2001, che illustra anche con mamb—
ria.

MOTIVI D!iLl.DECISZONE

In primo luogo va affermﬁta 1’ ammissibilita del ricor-
so, alla luce di quanto dichiarato da guesta Suprema
Corte a Sezioni Unite, con-le sentenze n. 6633/2003 e
la n. 6774/2003, circa il fatto che; nonostante la suc-
cessione dell’Agenzia delie Ent£ate nel diritto conﬁro—
versc, =x D.Lgs. n. 300/199% e D.M. 28 diceﬁbre 2000,
il processc prosegue, ai ;ensi dell’art. 111 c.p.c.,

nei confronti del Ministero delle Fipanze, parte origi-
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paria che non & “venuta reno”. Peralrro, nel caso di
specie, l'Agenzia delle Ertrate, avendo proposto auto-
nome ricorso avverso la senienza impugnata unitamente
al Ministerc delle Finanze e avvalendosi del patrocinio
dell’Avvocatura delle Ststo (con. gserclzie impiicito
della facolta accordatale 4ail'art. 72, D.Lgs. n.
300/1999), partecipa dire:tamente ed effettivamente al
;xesente giudizio, com unra posizione che pud dirsi
equivglente a gquella cahseguente all’intervento del
wsuccessore nel diritte coniroverso”.

Con il primo motivo di ricorse, 1’'Amministrazione fi-
nanziaria denuncis viciazicne e/o falsa applicazione
degli artt. 6, D.P.R. n. €01/1973, in xelaiiong agli
artt, 1 e 2, L. n. 218,1990, 1,- 11 e 12, D.Lgs, n.
35671990, 3, L. n. 4€1/1%98 e 2135 c.c., nonché mo-
tivaz.one insufficiente #d illogica su punti decisi;i
della ccntioversia: ad avviso delila ricorrente., la sen-—
tenza impugnata avreboe dichiarato che la Pondazione

Cassa di Risparmio della Spezia poteva beneficiare del-

1’ agevolazione prevista dali’art. 6, D.P.R. n. 601/1973.

- e cne di conseguenza ncn sussisteva per essa 17ebbli-
go di eseguire 1la ritenuta sui dividendi ex art. 10-
bis, u. p. 745/1962 -, sull’erronec presupposto che 1
fini perseguiti dalla Fondazicne avessero natura esclu-

sivamente sociale ed assistenziale, cosl che sarebbe
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esclusa la poasibilita di -onfigurare lo svolgimento di
una cualunque attivita commarciale.

La guestione éhe cosi viene sottoposta alla attenzione
di questa Suprema Corte é in ultima analisi quella re-
lativa alla natura giurid.ca dell’ente Fondazione ban-
caria e alla natura commerciale © non commerciale della
sua attivita, alla luce delia normativa introdotta con

¥ ‘
1a c.d. “legge Amato” e delle successive‘disposizioni

.

approvate con la c.d. "legge Ciampi~.

si tratta di una questioéne spinosa, animatamente dibat-

tuta in dottrina, suila guale gquesta stessa Sezione

della Suprema Corte ha avuto mode recentemente di pro-
sSup

nunciarsi con due sentenze di segne dlverso.

Con una prima sentenza - .a n. 14574/2001 - & state af-

fermato il seguente principic: «Le fondazioni bancarie

(costitvitesi a seguito del riordine del settore credi-
tizio operato cen il D.Lgs. n. 356/1990 e, successiva-
mente, con il D.Lgs. m. 153/1993), ton svolgendo esclu~-

sivamente scopi di utilita sociale, non hanno diritto

- all'esonera della ritenuta a titolo dfimposta sugli

utili societari, riconosciuta a specifici soggétti dal-
1*art. 10-bis, L. n- 1745/19€2». Con una eec;nda sen-
tenzz -~ la n. 6607/2002 - & stato, ;nvece, affermato un
diverso principio: «Leve essere riconosciuto il benefi-

cic deila riduzione alla metd dell’aliquota IRPEG, . giu-
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sta disposte dell’art. € D.P.R. n. €01/1973, alla Com-
pagnia San Paolo, attaﬁam—; la natura fondazione ban-
- caria dotata di personaliid giuridica con finalité di
interesse pubblico e di utllita sociale, che si limita
ad am'linistrare le partecipazioni derivanti dal confe-
rimenta della propria aziznda bancaria ad una societa
per azioni ed a destinare i relativi dividendi agli
s

'sccpi statutari senza fini lucrativi».

Nel prime casc, il ragion.ame:-;uto del Collegioc prende le
mosse dalia censura specificamente posta in quel giudi-
zio daila parte ricorrente, ia quaie imputava al giudi-
ce “a guo” di “avere rrezlato la materia del conten—
dere”, perché, menire era statd chiamato a pronunciarsi
sulla applicabilita della disciplina rigunardante 1'eso-
‘nero dalla ritenut:.a sui liv%dendi, sveva, invece, fon-
dato la decisione suil‘ari. 6, D.P.R. K. 60171973, ine-
rente la sola materia del:a riduzione dell’IRPEG. A
giustifi;azione della prowria doglianza la parte ricor-
rente sottolineava come tra le due disposizioni -
17art. 10-bis, L. n. 17455/1862 in tema di ritenuta sui
divicendi, e l’art. 6, D.?.R. n. 60171973 - non fosse
consentite introdurre alcupa relazione o collegamento,
attenando, la prima di ease, alla disciplina della ri-
s;ossione mediante ritenut:a; déll'obbligazione tributa-

ria gravante sul socio per la percezione degli wuytili
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societari; ed avendo, inve:s, la seconda, per destina-
tario il céntribuente e, ner oggetta, 1’ IRPEG dovuta
nel gpericdo di. imposta.

Su questa ‘base, il Collegio ha ritenuto che la que-
stione sottoposta alla sua etteniione fosse specifica e
circoscritta:.si rrattava i giudicare se le “fondazio~
nl bancarie” (costituites: a seguitc del riordino del
;ettcre creditizio operato con il D.Lgs. n. 3%6/199C e,
poi, con D.Lgs. n. 153/15%9) avessero automaticamente’
diritzo ail'asonerc dalla ritenuta a titolo di impesta
sugli utili societari rieconosciuta e specifici soggetti
dail’avt. 16-bis, L. n. 1745/1962. Sicché era estraneo
al “taema decidendum” il 4: stinto quesito (sul gquale, e
soitante sul quale, era srtato Eormulato il parere n.
103/199% dalla terza sezicne del Consiglio di stato),
se a grelle fondazioni spettasse (anche) la riduzione
alla meta dell’imposta sul reddite delle peréone giuri~
diche, <i cui all’art. &, D.P.R. n. 601/1973.

Tanto precisato, i1 Colliegic pekveniva‘alla cenclusione
che la L. n. 1745/1962 gostituisse una fonte «del tutto
autecsufficienta ai fini della ricostruzione del sistema
nermative disciplinante la materia» e che il regime
dettazo nell‘art; 6, D.F.R. n. €01/1973 fosse strumen-
tale ad una materia tributsria radicalmente diversa da

quella oggettc della disciplina dell’art. 10-bis, . n.




2@/91!2@84 13:e8 8187732287 CARISPE UFF FONDAZ PAG

45"'".
]
1745/1962. Dalla convinziors che le due disposizieni in
esame mirassero «a soddisiare distinte e diverse esi-

- genze tributariex, nel quacro di una «netta separazione
tra i settori operativi» Ga esse regelati, il Collegio
ha dedotto la legittimita di up esame autonome di cia-
scuna diqusizione, con l'ulteriore conseguenza adella
preclusione ail’utilizzabilitd dei risultati raggiunti
3 .
attraverso 1l’esegesi dell’art. 6, D.P.R. n. 601/1973 in
funzione della ricostruzione del precetto di .cui al-
1’art. 10-bis, L. n. 1745/15%82».

Passands, quindi, all’esae di quest’ultima dispecsizio~
ne. L1 Collegic ha riteruto di porre 1’accento sulla
esclusivitad degli scopi di utilita sociale, che la nor~
ma ricniede debba caratterizzare l’ente per aver dirit-
to all’esonerc dalla ritenuta. pi gui 1‘esclusione del~
le fﬁndazioni bancarie dal regime dell’art. 10-pis, L.
n..1745/1962, nell’ imposuikilita di effermare che esse
perseguano in via esclusiva scopi di utilita socilale,
"in quanto accantc a palL szopi, esée hanpne lo scopo, .
(“paritario”, ad avviso del Collegic) di «amministrare
la partecipazione nella societd per aziond conf@ritéria
dell’azienda bancaria$. Ur:o Scopo, quest’ultimo, che
avrebbe natura “ccmmeréiale", perché il su0 consegui-
mento «non Si‘riduceﬂal mexc godimento degli utili so-

cietari, ma comperta .. Wna vera e prooria gestione, del -
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la partecipazione ed una ingerenza, sia pure iﬁdiretta.
negli indirizzi operativi della so;ieté ccnferitaria».

Invece, Nel cas¢o che ha dauc origine alla seconda delle
sentenze dapprima ricordate - ia n. 6607/2002 - la gque-
stiéne sottoposta all’attenzione del Collegio concerne-~
va la possibile appartenenza di una fondazlione bancaria
(nella specie la Compagniz 3.Pacle) ad una delle cate-

H)
gorie 4i enti elencate nell’art. 6, comma 1, D.P.R. R,

601/1973. ;

per risolvere 1la gquestione, {1 Collegio ha proceduto
all’analisi delle disposizioni della “legge Pmato”, xi-
cavandone la convinzione che le fondazieni barcarie,
«in tanto sono legittimazs a compiere operazioni com-
merciali im guanto questelsiano strumentali, in via di
necessita o di o?portunin?, rispectn agli scopi socia-
1i», che esse sono chiamate @ perseguire a norma del-
1’art. 12, comma 1, lettarz a), D.Lgs. n. 356/1990: ed
anche l/attivita di amministrazione delle partecipazio-
ni " nella societé.per azicni conferitaria dell’azienda
bancaria, deve essere xintesi come attivita necéssaria—
mente strumentale ri;petﬁo alle finalita primarie dégli
enti creditizi pubblicin.

Questo nesso di strumeritalita & chiaro indizio deila
natura non conmerciale dall’ente e delle attivita svol-

+e anche quando questa riguardanc 1’attivita di gestio-

PA&G
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ne della partecipazioni in societd per azioni conferi-

tarie: né d’altro canto, ad avviso del Collegio, si po—'

trebke omettere di tener ccnto del fatto che l’art. 4,

commi 1 e 5, lettera b), D.P.R. n. 63371972 esclude la.

possibilita di considerare “attivita commerciale” «il
possesso, non Sstrumentale n#& accessorio ad altre atti-
vitd esercitate, di partecipazioni o quote sociali, di
obbligazioni o titoli simiiari, costituenti immebiliz-
zazioni, al fine di percegire dividendi, interessi o
altri frutti, senza struﬁture dirette ad esercitare
1’attivita finanziaria, ovvero attivitad di indirizzo,
di condizionamento o altri interxventi nella gestione
delle societa partecipaten.

Siffatte conciusioni non s::,xebbero. smentite dalle di-
spoesirzicni d‘el‘la c.d. “leqga Ciampi~, cﬁe ha espressa-
mente riconosciuto alle fondazioni bancarie le agevola-
zioni di eui ail’art. 6, .P.R. n. 601/1973: cidé nen
autcrizza a ritenere che per il passato‘ tali agevéla—
zioni ron spettassero agii enti de gquibus, in qxl.xanto,
ad avviso del Collegio, w«dalla lettura delle qisposi*
ziconi della legge di delegs (L. n. 461/1998) le de; de;
creto legislativo delegate (D.Lgs. n. 153/1999), che
concorreno allia formazione :della norman agevolativa, si
desume che essa non ha efficacia innovativa per guegli

enti che abbiano persegrito le finalita di 4interesse

e

PAG
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pubblico e di utilita socia.® anche neglilesercizi prgf
cedenti».

1’ aver affermato (sentenza 1. 14574/29C1) che 1’axrt. 6,
D.P.R. 0. 661/1973 (sulla cai applicabilita alle fonda-
zioni baﬁcarie si propupcia la sentenza n. €607/2002) e
1*art. 10-bis. L. n. 1785/1962 (sulia cui ipapplicabi-
1ita alle fondazioni pancarie si pronuncia l1a sentenza

!
n- 14374/2001) mirano «a scddisfare distinte e diverse

-

esigenze tributarie», nel guadro di una «netta separas
zione tra i settori operativin da esse rispettivamente

regolatt, potrebbe far ccncludere che il contraste tra

P ——— .
st ey ¢ o i o e e P i AR e B PRARE—

le due decisioni sia solranio apparente. Non pud, tut-

o et s e o A dh et et AP T RpR—

tavia, sfuggire ad una attenta analisi che i1 punto sul

quale le sentenze dapprima esaminate 351 dividono, con-~
—————————p T

—atns

. cerne 1’ interpretazione circa la natura commerciale ©

e

menoc dell’attivita di geazuione delle partecipazioni

——— .

pella societa conferitaria da ~ui la fondazione banca-

ria trae (inlbuona parte) 1ie risorse destinate per leg-
ge al conseguimento di sarticolari scopi di utilita so-
ciale.

In proposito potrehbe eSSELE cppeorfuno ricordare come
1é attivitg afferenti alla proprieta azionaria sianc
generalmente {ed in asssnia 4i specifiche prove in con-
trario) riccpdotte alla categcria delle vattivita nomn

commerciali”, 1in quanto 1a proprieta azionaria si, ca-

PAG
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ratterizza come generatrice di una fonte reddituale ti-

pica e statica assimilabile ai redditi di capitale, che

Ao

non scaturisce dallfazione di un’ organizzazione produt-

tiva di beni e servizi ma dalla paturale redditivita

et A b

B i bl

dei titoli posseduti. Tanto piu cido & vero nel caso
orniph

delle fondazioni pancarie, per le quali, alla luce di
quanto dispone l7ast. 12, D.Lgs. n. 356/1990, la ge~
§

stione delle parte:ipazioni nella societa conferitaria

-

si risolve in una gesticns weramente conservativa del

b e did it . o m b e

pacchetto azionario: le fondazioni, cioé, 51 limitano
A,&rw.——»—ﬁrw'ﬂ'”‘“"‘“""""

(e devonc limitarsi) ad amministrare la partecipazione
nel capitale scciale Ide.ll'a::i.enda bancaria per trarhe i
fox_’:di necessari al conseglimento delle finalita di uti-
1ita scciale indicate dal-a ledgge stessa.

Invers, ad una attenta lettura della noxma, & possibile
evidenziare che solo la iettera a) del primo comﬁa
jdentifica gli scopi che le fondazioni bancarie debbeno
perseguixre (questc senso 2i doverosita & espresso me-
d.iante 1’utilizzo della foxma verbale dell’ indicativo
presente “perseguor-.o") , ~disponendo: «gli enti perseguc-
ne Ffini di intsxesse pubbiico e @i utilita sociale pre-
minentemente nei sotto::'i' deila r;cerca scientifica,
dellé istyuzione, dell’arte e della sanita. Potranno
essere, incltre, mante:l':ulte le originarie finalita ai

assistenza e di tutela deli= categorie sociali piix de~

PAG
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boli». La lettera b) del primo coinma. invece, non con-.
tiene alcupn riferimentce ajli scopi, ma si occupa di de-~
finire i “mezzi” - il cul piano & gii parzialmente de-
e s o

. lineato nella seconda parts della lettera aJ, stabilen-
do cre «gli enti posscno v.:oﬁrpiere le operazioni f£i-
nanziarie, commerciali, immobiliari e mobiliari, salvo
quanto disposto alla iettera successiva, necessarie od
s
opportune per il conseguimcnto di tali scopi» - che le
fcr;dazioni bancarie utilizzano per raggiungere le £i-
nalita indicate dalla legye: «gli enti amministrano la
partecipazione uella soc.eca pet azioni conferitaria
dell’ azienda bancaria finché ne sone titolari. Gli enti
non gossono esercitare direttamente .°impresa bancaria,
nonché& possedere partec:ipazion-i di ccntrolle nel capi-
tale 4i imprese bancarielc, finanziarie diverse dal‘la
societd per azioni conferitaria; possono invece, acgqui-
sire e cedere partecipzz.oni di-minorarza al capitale
di altore imprese bancarie e finanziariew.
In alrre parole, le fondazionl bancarie, come ogni al-
tra fondazione, per perseguire i propri scopi deveno

Pt

attingere le risorse n=cessarie da un patrimonio: se

generalmente guestle tisorse consistono in rendite immo-
pilisr: c in ‘nterzessi kancéri, nel caso delle fonda-
zioai bancarie ess= son¢ jn massima parte costituite

dai dividendi distribuiti dalle societa - in prime.luo—

s e — tomam Ll
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go la societ2 conferitaris - di cui le fondazioni me-=

desime sonc azioniste. Si deve, quindi, pensare ad una

gestione “statica” delle partecipazioni azionarie, che

P

ST

non ha natura commerciale, »erché le fondazioni non 1la

impiegano in una attivits scenomica, ma si limitano ai
mero gsercizio dei diritri amministrativi e patrimonia-
1i se=za quells ingerenza nelle scelte di gestione del-
¢

le sccietd partecipate che carebbe lucgo ad un’ impresa.
Infatti 1'art. 12, D.Lgs. &. 356/1920, assegnando alle
fondazioni bancarie il mero compito di amministrare le
partecipazioni possedute neile societa conferitarie, ha
implicitamente ma ineouivecabilmente inteso stapilire
che ad csse & preclusa, in linea di principio, qualsia-
35 ingerenza nell’esexcicio dell’attivita bancaria
svoita dalle. societad parztecipate, e quindi anche di
operare come Hholding, essrcitande, ciloe, iﬁ modo in~
diret-o tale attivita.

D’ait=-o canto‘nén & senza vilieve il carattere eminen=-
temente “transitoz;o” che ia legge assegna all’ammini-
strazicue da parte deile fondazioni.bancarié della par-
teciﬁazione nella societa gar azioni ccnferitaria del-
1’azienda bancaria: la gestione della partecipézione @
limitata nel lemnpc e CLOE finché le fondazioni saranno
titolari della paztecipazlqne in ‘quesktione. Indizio

inequivocabile, guesta formwla, del disegno del legi-

PAG
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slatcre di un progressivo shbandono (mediante cessione)
delle pértecipazioni nelle societa bancarié da parte
delle fondazioni.

Non va, inverc, dimenticato che la riforma del sjistema
c‘reditiz‘io & nata proprio dall’esigenza di sclogliere
il nodo “equivoco” che si era ormai creato tra l’atti-
vita creditizia, di naturz intrinsecamente commerciale,

)
e le sttivita ed i fini originaxi di interesse pubblico

e di utilita socciale: edtanto & stato realizzato, ap-
puntec, sScpazande L7attivita creditizia affidata ad una
societd per aziomi pa:tecipéta dall’ente conferente -
1a fondazione -, che ha sssunto la titolarita, in qua~
1ita di ente autoncmo, dei fini di interésse pubblico e
di utilita ‘sociale. Questa separgzjnne ha procedito,

ccerentemente € senza soluzioni di continuita, appxo-

fondendosi progressivamente dalla “legge Amato” alla

wdire=tiva Dini”, alla “lzgge Ciampi”.

pPeral=ro, per quanto concerna il prcfilo piu attinente

al “linguaggio fiscale” non & irrilevante che 1a Corte

s ea s

di Giustizia delle Comurita Europee abbia escluso che

et e

1a mera acquisiziore o detenzione di titoli societari e
la percezione dei reddit. c¢he ne derivanc non costitui-
scono attivitd eccrnomica ai sensi della sesta direttiva

-

(CGCE 6 feblraio 1997, nella causa ¢-80/95 Harnas &

Helm CV ¢/ Staatssecrgiarls van Financién; 22 giugno

FAG
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1993, nella causa c-333/91 Sofitam SA ¢/ Ministre du
Budget) : come non & irrilevdante, ‘che, propric in rela-
zione alle posizioni assunte dalla giurisprudenza comu-=
nitaria, il EB.P.R. n. §33/1972 sia stato modificato nel
senso ol escludere che costituisca attivita commerciale
- ai fini dell’applicazione dell’IVA - «lil possesso,

non strumentale né accessnrio ad altre attivita eser-

‘citate, di paxtecipazioni o guote sociali, di obbliga-

zieni o titoll simllari, costituentd imobilizzazioﬁi,

al fine di percepire c¢ividendi, interessi o altri

frutt., senza strutture Adirette ad esercitare l'atti-

vita firapziaria, ovvere attlivita di indirizze, di con-
diziénamentc o altri interventi nella gestione delle
sccieta partecipate» {arv. 4, ;:omma 5, lettera b).

In proposito appare del titto ragicnevole, e condivi-
sibile, quante affermato dalla gia ricordata sentenza
n. 6607/2002 di questa fuprema Corte, e cioé che «se,
in base a guesta normativa di -genere intermedio, 1"at-
tivita di ges.ione di partecipazioni societarle non &
considerata commerciale anche guando non sla strumen-—

tale ad altre attivita, a maggior ragione si giustifica

v gt R T

la negazione della natura commerciale a quella attivita

- etk A PR ¢ ko
s ite, B, A ABAAIS At T AT A1t P PO a8 v =

di gestione di partecipazio'ni che, qual' & quella delle

BT i AT e . wp

fcndazioni bancarie, & strumentale rispetto alle lb:o

finaliva sociali indicate dalla leggew®.

16

sop——y
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£ poep———

a ben vedere questo rapporto di strumentaliti dell’at-

tivitz di gestione di partecipazioni con le finalita di
utilita sociale che la fordazione bancaria “deve" per-—
sequire come proprio “scoge” (peraltrc in via esclusi-

va), pu® costituire la chiave di volta per escludere la

qua;if;ﬂab1llté de]l'en+e Lome ;mprendltore commercia=

e R A STy o A e 2 o e L TR U 1 0t ) AR T T

'Je. Non a caso la ricordata sentenza n. 14574/2001, es-
y e

primendo il diverso avviso ¢irca la natura commerciale
dell’attivita della fondaz.oae pancaria, ha radicato il
proprio coavinclmento sulli’idea che 1’attivitad di ge-
stionc delle partecipazioni fosse non solo c¢ollocabile
sul pianc degli scopl, e non {esclusivamente) su quello
dei mezzl, ma assumesse, rispetto agli scopi “altrui-
stici” perseguiti dalla frndazione stessa, un grado
«almenc paritezicon.

Invero guesta Sﬁprema Corle ha esclusc che un ente (as-
soci&:iene, o fondaziéne) rossa diventare imprenditore
commerciale «ove, per raggiungere i propri scopi al-
truis-ici &i iimiti ad utilizzare i proventi dell’atti-
vita imprenditoriale di vn soggetto soggettivamente di=-
stintn, anche se collegato o collateralen»; occorrendo,
inveca, che l’ente «ai fini dell’utilizzazione svolga,
in via esclusiva o prevaleate, un’ atcivitad oggettiva-
mente imprenditoriale, e acd essa imputabile anche for-

malmente» (Cass. L. 95B89/1923) . ‘

e ot s AN B 14 40 A WY P A,

P T L
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Questa Suprema Corte, pers.Troy anche quando ha ammesso
la posszibilita dell’eserci:zl “meéiaco” di una attivitd
commerciale, ha escluso che siffattc esercizio fosse di
per s# sufficiente ad attripuire ad una holding lo sta-
tus d:i imprenditore commerciale. E stato, invece, rite-
nuto nlecessario a gueste £C0PO che l’ente (o la persona
fisica), attraverso la partecipazione ad.una o piu so-
'cieta di cuilpossedessa e guote, esercitasse - e30r-
bitando dai Vimiti che 13 partecipazione in quaiita di
sccio consents — il contiollo e la gestione delle so-—
cierd medesime {(holding pura), ovverc ne procurasse il
finanziamento {(holding operativa), svolgendo cosi una
éttivita ausiliarla ex art. 2195 n. 5 c.c. (Cass. n.
3754/2003: n. i439/199C). 2 sua volta, la Corte di Giu-

stizia delle Ceomunizta Buropee ha da tempo affermato che

non pué¢ ritenersi soggettd iVA ai sensi della sesta di-

rettiva, una «societd Nhoiding il cui unico oggetto sia’

1’acguaisizione di partec:paiioni in altre jinprese sen—
za chs detta socleta s’ ingerisca direttamente o indi-

rettamente nella gestione di queste imprese, fatti sal-

vi i diritti soettanti alia societa holding nella =ua

qualing di azionista o 4i associata®» (CGCE 20 giugno
1991, nella causa C-60/%0 Folysar Investments Nether-

lands BV ¢/ Inspecteur der Invoerrechten en Accijnzen).

PAG
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‘Nella delineata proépettiva, sembra emergere con suffi-

ciente chiarezza che le fondazioni bancarie non possano

e oy

* essere ritenute ~ astrattamente ed inp linea di princi-

pio - enti cui sia attribaibile la qualifica di impren-

ditore commerciale o la cii attivitd possa comunque de~
finirei alla strequa di una “attivita commerciale”. Una
giffatta gualificazione, infatti, non sembra rispondere
2

né alla lettera né allc spirito della legislazione sul-
la riforma del sistema creditizio avviata dalla “legge
Amatc”: e quand’anche si volesse ritanere diversamente

(e considerare la fondazione operxante come una hol-

ding). qualiticare “cemrarciale” 1’attivitd dell’ente

relativa alla gastione d¢2lla partecipazione nella so-

cietd c¢onferitaria (ed ir aitre eventuali societa) co-

e e

atitnlirebbe cna quaestio facti. Occorrerebbe, cioe, ve-

.

rificare i2"32255359' anche alla luce di un approfon-
dito esame dellc statutc della singola fondazione, 3e
1attivita dell”ente, in ruogo di risolversi in una
attivita di mero godimento della partecipazione aziona-
ria, si sia, invece, corncretizzata in una effettiva at-
tivita di direzione unitaria delle societd partecipate.

Se, quindi, gid alla luce delle considerazioni sin qui
svolte potrebbe raglionevclmente escludersi la posasibi-
1ita i considerare lé tuﬂdaz;cni bancarie in un’ottica

imprenditoriale, &ppare rli decisivo rilievo, in propo-

=k
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t e e mate

sito, il fatto che una appyusita indagine avviata dalla

ey

Commiusione europea -~ € voita a verificare la compa-

—

e

tibilita deile misure fis:ali disposte con il D.Lgs. n.
1%3/1999 con ia disciplina comunitaria sugli aiuti di

stato - sia recentissinarmente gilunta alla medesima

conclusione {(Comm. dec. 2. agosto 2002 n. C{2002)3118)}.

Noothe

La Commissione - valutanco, anche alla luce della con-

R .
solidata giurisprudenza della Corte di Siustizia in ma-

" teria di qualificazione delle attivitad economiche, il

sistema delle éttivita dal;e fondazioni bancarie - ha
ritenuto, infatti, che l'atiivita delle fendazioni re-
lativa alla gesticre del proprio patrimonioc e alla uti-
lizzasione del redaito che ne deriva «per 1'erogazione

di contributi ad enti senza scopo di luero operanti per

scopi d&i utilitd sociale ron & un’attivita economica e

non gualifica duncue le Ffondazioni come imprese ai sen-

- si de_l’art. 87, § i, dei trattato» (punto $9): di con~-

seguenza ie misure fiscail contenute nel D.Lgs. R,
153/1999 devorc essere ricsnute, in linea generale,
compatibili =zca la normztiva - comunitaria, in quanto,
non essendo descinate ad impiese, noen costituiscono
“aiuto di State” {punto &l).

11 fa-io che la decisione della Cormissione europea si
riferisza a)} D.Lgs. n. 153/1999 - che all’art. 12, com-~

ma 2, riconosce esplicitamante applicabile alle fonda-

PAG
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zioni 1’agevolazione dells riduzione al 50¢ dell’ IRPEG
ai sensi dell’arxt. 6, D.P.R. n. é01/1973 -, non signi-
. fica che a eonclusioni diverse occorrxa giungere per il
passato, ossla relativaments alla condizione delle fon-—
dazioni nella vigenzs de! L.igs. n. 356/1990. In propo-
sito guesta Suprema Corte, nella ricordata sentenza n.
6§607/2002, ha gia avuto modo di l:ilevare che «dalla
‘1ettura deile disposizioni della legge di delega e del
decret¢ legislativo delegaio, che concorrenc alla for-
maz;cne della norxma agevolativa, si desume che essa non
ha efficacia innovativa per quegli enti che abbiano
peiseguito le fipnalita di interesse pubblico e di uti-
1ita scriale anche negli wsercizi precedentin.
Si é osservato, infatti, sh: Ll’art. 3, comma 1, lettera
a), dslla legye ‘delega ~_L‘ n. 46171398 +«~ ha fisﬁato
come criterio e principin direttive, che la legge de-
legata attribuisse alle fondazioni il regime agevolati-
Qo di end all’art. 6, D.P.E. n. 601/1973, a condizione
che’ ¢li erti, se di naturz non commerciale, avessero
perseguitc (ron riferiments ad un pregresso esercizio

- di attivitd) o perseguissero (con riferimento all’at-

tuale esercizio di attivitd' i fini previsti dall’art.
12 D.Lgs. n. 356/1990. I neltre 1’art. 12 della legge
delegata - D.Lgs. n. 153/1569 - dopo aver definito, al

comma L, “enti non cormere:zli® ex art. 87, comma 1,
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lettera ¢), TWHIR, w«le Fondazicni che hénno adegl..\ato' gli
statuti alle disposizioni del titeolo primo .., anche se
persequono le loro finalit2 mediante esercizio .. di im-
- prese strumentali ai loro fini statutari», stabilisce,
al comma 2. che a tali fondaziohi sl applica il regime
previsto dall’art. 6, D.P.R. n. 601/1873 e che lo stas-
so regime si applica anche «aile fondazioni nen aventi

'natura di ernti commerciali he abbiano perseguitc pre—

valentemente fini di ipteresse pubbiico e di utilita
sociale» mnei settori di c¢uoi all’arv. 12, D.Lgs. n.
356/1320 e success.ive modifiche.

Quest’ulitima disposizione sembra sancire in modo non
equivocs 1fapplicabilita de.l'agevolazione di cui al-
lfarr.. 6, D.P.R. n. 601/29&3 alie fondazioni bancarie,
anche per i passato, a esrdizione che esse abbiano na-
tura Jdi enti noun commerziali ed abbiano perseguito pre-
valentemente fini di intesesse pubblico e di utilita
socialeA rei settoxi della ricercz sczientifica, della
istrurzione, dell’arte e cella daniti nenché dell’assi-
stenza a&lle categorie Jdebnli. Che questo sia in effetti
1’interco del legislatore _o si pud evincere dalla re-
lazione alla legge delega n. 461/1998, dove si consi-
dera che il riconcsciment: dell’appiicaebilita alle fon-
dazioni dell'agevclazione :Zn parola 3! fonda sul pie;

suppostc che & tali enti zpetti gia 1‘agevolazione di
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cui ali‘art.6, D.P.R. n. &01/1873, nell’ipotesi che es-

se possanc cansiderarsi enci‘ non commerciali.

D’ altro canto, =eguenhds ur insegnamento della Corte co-

- stituzionale, «al fine di riconoscere o negare il ca-
rattere interpretativo o Linnovativo della disposizione
deve verificarsi, corn giudiznio rifiesso retrospettiva-
nente e tenendo conto del contesto normative di riferi-

3
mento, se la disposizione interpretata poteva, tra i

" vari significati.plausibi}.i seconde gli ordinari canoni
ermeneutici, eaprimere anche i3 dato precettivo succes-
sivamerte meglio esplicitatc dalla disposizione di in-
terpretazione» (Ccrte cost. sent. n. B88/1995). Sulla
base delle censiderazioni gia svolte, non & difficile
riconoscere gneli’art. 12, 9.Lgs. a. 356/1990, tra i
significati pl‘ausibili, quello esplicitato dall’art.
12, D.Lgs. mn. 153/1%98: la prima di tali disposizioni,
* infat“i, esprime con *uttis evidenza 1'intenzione del
legie.iatore di collocare 1= fondazioni nel quadro del

et 220 e s e o Mt

c.d. “universc del nen pre¢fit”, con 1’ ambizione, con- .

- e

. ferma‘a dalla successiva mvoluzione normativa concreta-
ta daila seccrda delle richiemare disposizioni, di daf
impulse atla formaziorne di un setto:é non profit auto-
nomo ¢ non pit alimentato dal sostegno pubblicé. L’ aver
sancite la dovercsitd per la fondazioni di perseguire,:

con i mazzi ricavati dail’amministrazione della parte—

— - - e
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cipaziore nella societd wenferitaria, finalita di in-
teresse pubblicce e di urilita sociale, significa che 1la
- *legge Amato"/ gia prima della “legge'ciampi”, inten—
deva attribuirz alle foendazioni uno status {(almenc ten-
denzialmente) assimilabile a guelio che negli ordina—
menti anglosassoni hanno le charitable organisations:

situazione che nel nostr¢ ordinamento  comporta la gua—

H
. '

1ificazione dell’ente cone “ente non ¢commerciale”, ai
sensi dell’art. 87, comma ]: iettera c), TUIR.
La qualificabiiité delie fondazicni ~ tanto alla 1luce
dell’ar*t. 12, D.Igs. n. 35§/19%90, quanto alla luce del-
lraxt. 12, D.Lqé. n. 133/1%3Y - come enti non commer-
ciaii ai sensi dell’art. 87,‘comma 1, lettera c) TUIR,
chiarisce che il legislatoras del 1992 nen ha introdotto
una (mova e speciale) agevclazione fiscale per gli en-
ti in guestione, ma ha eoliante applicato la normativa
esistente: - 81 tratta, in bJuna sostania, di una (mera)
esplicitazione dall'attribuibilité alle fondazioni di
una 'agavolazione ad essa gia spett#nte in base ad un
regime di cui beneficla, sulla base di criteri eteroge-
- nei, una categoria piuttnsto ampia di soggetti. Semmai,
come ha evidenziato una sttenta dot+rina, il legislato-
re del 1999 ha introdotto per le Zondazionl una “di-
sciplina deteriore”, incrémentando, rexr esse sole (ma

senza che ciéd impiichi, tuttavia, una selettiviti delle
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misure fiscali adettate, ézahte la natura sanzionatoria
della disciplina de qusz), :e ipotesi in cui le stesse
possono perdere il diritto a godere del regime agevo-
lato spettante agli ernti non commerciali.

Alla Iuce delle suesposte nonsidéiazioni, sembra, quin-
di, qéve:si concludere ¢he il regime acevolato disposto
dall’=art. 6, D.P.R. n. €01/1973, poiché trova la sua |

3
ratio in un giudizio d:. meritevolezze dell’attivitad

e et S ki b v e UM s Ty i et -
VA ey g
ul T

svolta =2 aon nel possesso va parte dell‘ente.;;;;giétc'
S .

di specifiche qualité sogyettive, spetta alle fondazio-

ni banzarie in ragione, non dell'espliﬁito riconosci~

mentc de. legislatore del 1%%9, bensi del fatto che es-

se svolgone senza scopo (i iucro proprio quelle atti-

vitad rizenute meritevoli <:illa n;rma agevolativa: e cid

evidentemente non pud non valere anche con rireriﬁento.
al sistema previgentevalla “iegge Ciampi*.

La stassa ratio - giudizin d. meritevolezza dell’atti- -

vita svoita ~ @ alla base snche dell’agevolazione con-

cessa dall’art. 10-bis, L. . 1785/1962 (esenzione dal-

W 4 e i o A A U 08, A, .0 mg

100 B AT T (g L s

la ritenata svi dividendi:, il cui ambito applicative,-
g A e . )

come pacificamente la do:lsiine ammette, coincide cor

quello dell’art. &, D.P.R. n. 601/i973: sicché, nono-

stante ii silenzis normativo, spetta aile fondazioni -

per le stesse ragioni per le quali ad esse spetta la

riduzione al 50% dell’IRPEC e per il fatto stesso, che

P
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ad esse spetii guesta specifica agevclazione - anche
1’escnero dalla rjtenuta #ui dividendi.

Né puc essere consideratc costativo al ricenoscimento di

tale esvnern il fatto che l'art. 12, comma 6, D.Lgs. n.

153/1299 abbia disposto cha «nemn si fa luogo al rim-
borso o a riporto a nuovo del credito d’imposta sui di-
videndi percepiti dalle fondazioni®». Infatti preclusio-
‘ne al rimborso del credit~ c’imposta e ritenuta alla
fonte sui dividendi operano su piani diversi. La prima
k"-"ﬂ‘—nm.v\-)\uhm.' B P IR RE R LT

mira ad evitare che l’agplizazione di un’aliquota ri-
dotta dia lucgo ad ur r:mborso a favore della fonda-
zione dall’imposta assclte dalle societa partecipate,
ad evitare clio& operazicri scstanzialmente elusive. La
seconda ha la mera funzicha e-rumentale di anticipare,
e allo stessc tempo sempllficare, il prelievo, mediante
lristituzione d4i un rapporto di dekitc credito tra due
soggetti, di cui uro operi rispetto all’altro come s0-
stituto imposta.

Piuttosto sildeve rilevar: che il sistema normativo di
discipiira delle fondazioni banearie, dalla “legge Ama~
lto” alla “legge Ciampi”, rnon esclude che possa darsi il
caso di una fondazione bancaria che sviluppi in concre-
to un'aeffettiva attivitd commerciale, tant’e che é pre~
vista specificamente la passibilita che la fendazione

perda la qualifice di “epte non commerciale”. La stessa

)
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Commi ssione europea, peral'ro, nella citata decisione
del 22 agosto 2002 - ricordato che secondo la giuri-
sprudenza della Corte di Giustizia «ia nozione di im-
. ‘ presa abbpaccia qualsiasi sentitd che eserciti un’atti-
vitd eéconomica, a prescinders dallo status giuridice di
detta entita e dalle =ue modalita di finanziamento .. e
che costituisce un’attivi:a economica qualsiasi attivi-
3ta Che consista nell’offriye beni o servizi su un de-
terminato nercato» (CSTE 1% giugno 1998 nella causa C-
35/58 Commiszione delle Comunitad europee c. Repubblica
italiana} ~ osserva che nelia maggior rarte dei settori
che la legge indirca come campi di intervento delle fon-
dazioni Dbancarie (:istruzicne, cultura, sanitd, conser-
vazi;ue, ricerca scientificrs: e assistenza alle catego-
rie sociali deboli) «é pessibile incontrare operatori
¢he esercitano un’attivitad simile per scopi di lucro.
Contrariamente all’attivits di ereogazione di contributi
a fondo perdutc, per ila quile non esiste un “mercato”,
l7attivitd di prestazicne ai servizi ospedalieri, 1‘at-
tivita di una galleria d’arte o di una agenzia di pro-
tézione dellie perzone implicano operazionl ec¢onomiche.
In questi mercati .a presenza diretta delle fondazioni
o la possibilitia chs esse hanno di controllare delle
imprese & potenzialmente ;n grado di falsare la con-

COrrenza € .a loro attiviii non ud essere interamente
P

o7
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sottratta :;1 ﬁcﬁtxollo el rispetto dellé regole di
conccrrenza. Cid nen significa che tutte Jle attivita
¢ésercitate nej “settori 'rile&anti” siano di “natura
economica” .. L’esatta qualificazione dells ateivita ai
finl del controlilo degli miuti Ai Stato pud essere 5ta—

bilita sclo casc per casow lpunti 49 = 50).

Ragionevolmente sari i1 ‘riterio deila economiclt&
g o
LA e . AP 8 g g o T T aetn, PR )

'Spec1f1camente richiesto wer la gestione delle fonda-~

zioni (art. 3, D.Lgs. n, fausss), a costituire 1’gle-

e T TR

PRy

mente dirimente. L’ economicita, Ppur essendo carattere

. et Ao R L avme b 1 3

esseénziale deil’attivita i impresa, & presente anche

nelle attiviza di (mero) yodimento: el prime ambito
essa nira alla produziocne dj nuove utilita, nel secondo
ambito e@ssa mira ailo sfrultamento e alia conservazione

delia redditiviti dei berni. Alla fine, quindi, sara

estione di ur 2ccertamentoc in fatte 1ga verifica se,
qu 2 Al

in quella ipotesi concreta, c¢i si trovi di fronte ad’
una fondazione che, in lucg: di essere paturaliter (co-
me comunemente &) un “ente non &ommerciale”, sia ecca—
zionalmente un nnte che svo..ge (direttamence o indiret-
. tameatg ccmelholding) una arvivita di impresa.

Nel caso di specie, questa rroblematica non sembra nem-

s
PR Ny o o, 0 A R T € P

menoc affrontata, poiché ne: ricorso \ed invero nell’in- .

T e e T £ e ot

terc giudizio) 1a questione discussa “oncerne esclusi-

vamente 1) faito se Spettiro alle fondazioni bancarie,

LA TR
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in quanto tali, 1le agevoiaztani previste dagli artt. 6,
D.P.R. n. 601/1973, e 10-bis , L. n. 1745/1962, e non
i1 fatte se rali agevolazioni apettino, in concreto,

alla specifica Fondazione protagonista del giudizio. Né&
| - .

N iaadats o N N

pud¢ considerarsi finzionale éllo scopo d: EEEEs}e util-
mente in discussione 1‘atfribuibilitd delle agevolazio-
ni irn questione alla Ferciazione odierna -controrizor-
’rente, lfapodittica affermazione contenuta nel secondd
“motivo di ricorse, 1a dove si sostiene che non sia
stata dimostrata dalla c¢ontroparte ne verificata dai
giudici tributari la escivsivita e l1a corrispondenza
degli scopi persequiti dallz Fondazicne de qua a quelli
previsti dalle norme agevo.ative.
Se tele affermazione dovesse interpretarsi come una
 specifica censura della zentenza impugnata, essa do-

.

vrebbe essere considerata inammissibile sotto pia di un

B Sy

"profilo: per la sua genericitd, per la mancanza di
L BT TSI

Y

qualsiasil indicazione circe ia fase del gindizio di me-

rito nella quale (e l'atto con il quale) sia stata sol- '

. levata 17eccezione de qua, per la mancata jindicazione

P D e, T, e 2 O

di quali siano gli specifici errori di diritte o il vi-
sy
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2io di morivazione nei gua.i sia incorse il giudice di
merito nel respingere 1’ec:=zione stassa (o, eventual-

nente, nel preterxmetterne l’esame). La censura, infi-

ne, concerpersbbe un accer:amento di Ffatto insidacabi-
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le in sede ai legittimiti e relativo ad una circostan-~
za sulla quale potrebbe addirittﬁra-essersi formato il
giudicato interno. Risulta, infatti, dallo stesso ri=-
. corso che la sentenza jimpugnata ha dichiarato, sulla

« Tt rarer T

base dell’analisi dello Statuto della Fondazione Cassa

R

di Risparmio della Spezia, che la Ffondazione in gue-
stione persegue quei finl di interesse pubblice e di
‘utilitd sociale che ronsen-onc ad essa di rientrare a
pieno titolo tra gli enti “indicati dall’art. 6, D.2.R.
n. é01/1973: e questo cajz¢ della sertenza non & oggetto
di alcuna specitica impugnazione.
peraltro, anche a considerarla nella sua integralita,
la lagnanza svolta con L1 s=¢ondo motive di ricorso -
ancofa ur.a volta consistente nella denuncia di una vio-
laziene e Ffalsa applicazivne dell’szt. 6, D.P.R. n.
601/1973, nonché di omessa e insufficiente motivazione
su un punto decisive della. controversia - presenta non
solo i profili di inemmissibilita pin ‘sopra esposti, ma
appare anche infondata. Infatti, da un lato, le dispo-
ot v, s Aot eamion Repr b n
sizioni di cui alle letterg 2) e b) dell’art. 6, D.P-.R.
. n. 601/1973, individuanc gli enti aéevolati mediante il
riferimentc alla natura deil’attivita svolta e della

finalita non iucrativa, senza nemmenc menzionare le mo-

dalita attraverso le zuali essi si procuranc i mezzi

finanziarl per il perseguimento dei loro scopi; dal-

d
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CARISPE UFF FONDAZ

L

1’altro, le attivita

tensiderate da tali disposizieni

sone, con Tutta eviderza, e stesse elencate, sia dal-

1”art. 12, D.Lgs. n. 356/129C sia dall’art. 12, D.Lgs.

L]

n. 153/1999, tra le finalita specifiche ¢he le fonda-

zioni bancarie debbone perseguire (in via esclusiva) e

2 A
S :’==2:EE
che di fztte !a PFondazion: odierna certroricorrente si : ,_.. ﬁ -3
— e et e e
. : . ".‘._Pﬂ‘h'_‘:"h"‘“‘-"""'N‘M-‘m‘.r.,‘v--a,.-(y-_\-u,anu,..-lAr.qwll-vﬂ Fo] | w]
propcne effettivamente d: perseguire, come accertato - ‘E E >
. . e ‘#m-al-o.lu\'.:\‘,l DT .‘.l_‘: et .‘~_,,;. R H . p g
‘insidacabilmente dal giudize di merito. ”E bl 01
o4
. . [

Pertanto il ricorso deve essere rigettato. Sussistono ﬁ? L ,’;
: >Z= N
giusti motivi per compensare integralmence tra le parti _’. o E %
: > =

le spese della presente fase del giudizjio.

P.Q.M,

LA CORTE SUPRE¥A DI CASSAZIONE

Rigetta il ricorse e comper sz le spese.

Cosi decise in Roma nella camera

di consiglio del 2 lu-
glio 2003,

Il Consiglier: estensore Il Presidente

Py AL

DEPOSITATO IN CANCELLERIA

(W' ’7m
IL CANCE}|L)ERE C1
itano

Dott.
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